Die neue Definititon von Ehe gegen die in der
Verfassung verankerte religiose Freiheit

Die iiberaus tolerante Haltung unse-
rer Zeit in religiosen Fragen fand es
einen unhaltbaren Zustand, dass Ho-
mosexuelle in Sachen Ehe «diskrimi-
niert» wiirden. Unsere neue Gesetz-
gebung legalisiert die gleichge-
schlechtliche «Ehe» als ebenbiirtig.
Sie verstosst damit gegen die in der
Verfassung garantierte Glaubens-
freiheit mit weitreichenden Folgen.

Der amerikanische Wissenschafter
Charles Murray erkléarte nach Inkraft-
setzung des Gesetzes in den USA am
1. Januar 2013: «Mit der Homo-Ehe ist
der Zug abgefahren!» Damit gab er zu
verstehen, dass ein bisher natiirliches
Verstindnis von Ehe derart untergra-
ben wird, dass damit viele andere Fol-
gen erscheinen werden, weil die
Grundstrukturen jedes Landes damit
zerstort werden.

Die Einfiihrung dieses neuen Begriffs,
der angeblich der Gesellschaft mehr
Freiheit bringen soll und damit als
fortschrittlich angepriesen wird, er-
scheint in vielen Kulturen als letzte
«I'reiheit» vor dem Untergang genau
dieser Nation. Der Untergang Roms
war gekennzeichnet durch ungehin-
derte Homosexualitit und Knaben-
schindung. Die Knaben wurden als
Sklaven im Betrieb gehalten, waren
aber zu nichts anderem da, als den ho-

mosexuellen Bediirfnissen zu dienen.
Was offentlich vorgefithrt wurde, war
schwerer Kindsmissbrauch.

Die Saulen unserer Kultur

Dieser Kindsmissbrauch wird in kur-
zer Zeit auch bei uns als natiirlicher
Umgang bezeichnet werden, weil die
bisherigen Gesetze als veraltet be-
zeichnet und missachtetl werden. Wenn
so schwerwiegende gesellschalftliche
Verdnderungen vom Staat vorgenom-
men werden, wird es von Minorititen
als Befreiungszeichen von vielen an-
dern «Tabus» interpretiert, die einen
weiteren kulturellen Niedergang zur
Folge haben werden. Weitere Gesetzes-
Anderungen werden folgen, weil viele
weitere Séulen unserer Kultur fallen
werden.

Der Begriff «Kultur» stammt vom Wort
«Kult», das nichts anderes als «Religi-
on» bedeutet. Die Religion eines Volkes
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folglich priagt dessen Kult und damit
seine Kultur. Wir sind uns wahrschein-
lich noch nicht bewusst geworden,
dass wir mit dem neuen «Verstindnis»
der Ehe unsere Kultur verdndern,
nachdem wir schon unser Familienver-
stéindnis reduzierten von friiher 2,8
Kindern auf 1,5 Kinder pro Einheit,
und wir inzwischen mehr Hunde und
Katzen hegen und pflegen als Kinder.
Wir wissen aber, dass unsere Nation
mit diesen Kinderzahlen nicht beste-
hen kann, nur schon wegen der Sozial-
programme. Unsere Miitter ziehen ein
Studium vor und begrenzen ihre Kin-
derzahl laut Statistik auf 1,1 Kinder,
wenn mindestens 2,1 Kinder nétig
wéren, um die Bevdlkerungszahl
aufrechizuerhalten.

Eine irreversible Entwicklung

Die Tragddie besteht darin, dass, wenn
diese neue Mentalitit der Minifamilien
einmal in einem Land Fuss gefasst hat,
die Entwicklung irreversibel ist, das
heisst nicht mehr riickgingig gemacht
werden kann. Denn es wiirde einen
ganz andern Lebensstil verlangen, wo
Familie und Ehe zwischen einem Mann
und einer Frau zuerst kommt, das Kar-
rieredenken der Frau dem Muttersein
den Vorrang gibt. Wenn aber nicht die
Mentalitéit einer Mehrheit in einer Be-
volkerung sich verédndert, wird der
Staat auch nicht die notigen Massnah-
men zum Schutz der Familie treffen.

Mit der Legalisierung der Homo-Ehe
iiberschreitet der Staat eine Kkritische
Grenze. Er o6ffnet Tor und Tiir fiir eine
neue «Alles ist erlaubt»-Mentalitéit in
einem Volk. Die Harmos-Initiative fiir
unseren Unterstufen-Schulunterricht
ist ein Auswuchs dieser Freiziigig-
keit. Der Bund einer Ehe auf Lebzeiten
wird ebenfalls abgedndert auf ein Zu-
sammenleben nach Beliebigkeit. Was
zum Schutz der Familie diente, wird
als lastig empfunden. Diese Gesell-
schaft wie die unsere glaubt aber, da-
durch einen weiten Horizont ent-
wickelt zu haben, und spiirt nicht, dass

sie ihren eigenen Zerfall unwiderruf-
lich einleitet.

Die Einmischung des Staates
in Glaubensfragen

Der Staat mischt sich mit der Legali-
sierung der Homo-Ehe in Glaubensfra-
gen ein und masst sich an, fiir ethische
Fragen kompetent zu sein. Dass er
damit die Glaubensfreiheit in unserem
Land zerstort, ist ihm noch nicht be-
wusst geworden. Denn vielen religio-
sen Gruppierungen ist damit der Mund
gestopft, eine offizielle Ethik gegen das
staatliche Gesetz der Neudefinition
von Ehe ist damit illegal und kann vom
Staat geahndet werden. Mit Sicherheit
wird in naher Zukunft ein weiteres Ge-
setz erlassen, das unsere religiose
Freiheit noch mehr einschréankt.

Was geschieht mit jener massiven
Mehrheit in unserer Heimat, die mit
dem Gesetzgeber nicht einverstanden
ist? Thre religiose Freiheit ist zu einem
Kriippel geworden. Wie kommt es
iiberhaupt, dass solche einschneiden-
den Entscheide tiber den Kopf der Biir-
gerinnen und Birger hinweg vom Par-
lament entschieden werden und nicht
von einer Volksabstimmung? Sie kén-
nen gemiss der neuen Verordnung alle
ihre kleinen Gottesdienste und Rituale
durchfiihren, alle ihre Lehren und Pre-
digten am Sonntagmorgen fiir eine
Stunde halten, sobald sie aber die
Schwelle ihres Gotteshauses iibertre-
ten, werden sie sich der weltlichen Or-
thodoxie, der Verordnungen des Staa-
tes, zu beugen haben! Und wenn sie
das nicht gern haben, Pech!

Unsere veranderte Kultur

Christen haben immer mehr Miihe,
eine biblische Sicht der Ehe zu vermit-
teln, das die Ehe als eine Verbindung
von einem Mann und einer Frau dar-
stellt. Diese Schwierigkeiten riihren
nicht von mangelnden stichhaltigen
Argumenten, sondern unsere Kultur
ist zunehmend unféhig, diese Begriin-
dungen zu horen und noch viel weni-

ger, sie zu verstehen. Selbst wenn wir
biblische Formulierungen oder Argu-
mentation sorgfaltig vermeiden, ist un-
sere Gesellschaft durch den kulturel-
len Einfluss dieser Zeit so stark ge-
pragt, dass sie sich biblische Ideen
kaum mehr vorzustellen imstande ist.
Unsere Kultur definiert «Freiheit» als
Befreiung von institutionellen Ein-
engungen. lhr Lebensstil halt keinen
Platz fiir eine Alternative zu den Vor-
stellungen unserer Zeit.

Wenn tiefe religivse Uberzeugungen
aus der Offentlichkeit verbannt wer-
den, halten nicht nur viele andere
schadliche Dinge Einzug, sondern -
und dies ist ein sehr wichtiger Punkt —
viele gute Dinge werden nicht mehr
Einzug halten. Dietrich Bonhoeffer
warnte uns Christen damals wihrend
des Dritten Reichs, uns nicht mundtot
machen zu lassen, sondern fiir das zu
stehen, was recht ist, weil wir wissen:
Die ganze Nation wird gesegnet sein.
Wiaéhrend des Hitler-Regimes entstand
eine Staatskirche, die alles abnickte,
was das Regime als Néchstes fiir
Schandtaten und Grossangriffe starte-
te. Die kleine bekennende Kirche Bon-
hoeffers setzte sich aber trotz gewalti-
ger Widerstédnde gegen die Regierung
und musste in den Untergrund.

Die drohende umfassende,
sozialistische Staatsethik

Nach der «umfassenden Familienpoli-
tik» droht jetzt die umfassende «Kin-
der- und Jugendpolitik» mit einem
massiven Eingreifen des Staates in
elterliche Erziehungskompetenzen.
Kein Wunder: Wenn der Staat die
grundlegende Ethik der religiésen Be-
vilkerung nicht beachtet, muss er sich
nicht wundern, wenn andere grundle-
gende Verpflichtungen von Eltern
immer weniger beachtet werden. Eine
staatliche Ethik fithrt aber letztlich zu
einem totalitiren Staatsgebahren
(siehe Sozialismus).
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